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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvani Horvat, uz sudjelovanje
Ankice Zori¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, iz Zagreba, Roberta Frange§a Mihanovi¢a 9, radi rje§avanja
spora izmedu korisnika i operatora, dana , nakon odrZzane usmene i javne rasprave,
26. listopada 2023.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStavanje rieSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/831, URBROJ: 376-08-
214 od 30. rujna 2021., te zahtjev za naknadu troska ovog upravnog spora.

ObrazioZenje

1. Osporavanim rieSenjem tuZenika, odbacen je zahtiev za rjeSavanje spora
korisnika kao nedopusten.

2. U tuzbi i tijlekom spora tuzitelj osporava zakonitost rjedenja tuZenika, te u
bitnome navodi kako je tuZitelj sa zainteresiranom osobom bio sklopio dva ugovora
sukladno postupcima otvorene javne nabave, s rokom trajanja do 30. travnja 2021.
Smatra kako bi predmetni ugovori bili podloZni odredbi €lanka 41. stavka 16. Zakona
o elektronickim komunikacijama, medutim da, nakon isteka trajanja Ii Ugovora za
elektronicke komunikacijske usluge u nepokretnoj mrezi, to€nije 30. travnja 2021.,
daljnji odnos izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe - nije
viSe odnos koji se temelji na javnoj nabavi, ve¢ se radi o odnosu izmedu krajnjeg
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga kako to predvida Clanak
51. stavak 1. Zakona o elektronickim komunikacijama. Kako se prigovor tuZitelja
odnosi na razdoblje nakon 30. travnja 2021., tuZitelj smatra da nije bilo uvjeta da
predmetni zahtjev bude odbaéen pozivom na odredbu ¢lanka 40. stavka 16. Zakona
o elektronickim komunikacijama.

3. Stoga predlaZe da Sud tuZbeni zahtjev usvoji i ponisti osporavano rjeSenje.
PotraZuje tro§ak upravnog spora u ukupnom iznosu od 622,14 EUR/4687,50 kn.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda iz obrazioZenja
osporavanog rjeSenja, u odnosu na navode tuZbe istice kako je tuZitelj obveznik
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javne nabave i javni naruditelj u smislu Zakona o javnoj nabavi i ne podlijeze primjeni
Zakona o zaétiti potrodaca, buduéi da tuzitelj nije potro$a¢ u smislu Zakona o zastiti
potrodaca. Takoder je tuZitelj sam u zahtjevu za rjeSavanje spora naveo da mu
zainteresirana osoba trebala dostaviti ponudu jer bi tuZitelj po isteku Okvirog
sporazuma, kao obveznik javne nabave, bio u mogucnosti samostalno provesti
postupak jednostavne nabave za tzv. “"prijelazno razdoblje™ do donoSenja novog
Okvirnog sporazuma. Stovise, istice, tuZitelj se u svom zahtjevu za rjeSavanje spora
upravo pozivao na ugovor o javnoj nabavi kada je zainteresirana osoba nakon isteka
ugovora odluéila primjenjivati cijene temeljem javno objavljenog cjenika usluga.

5. Stoga predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

6. zainteresirana osoba u ovom sporu, u odgovoru na
tuzbu u bitnome navodi kako se spor odnosi na osporavanje Odluke o reklamaciji od
30. srpnja 2021., a vezano za Okvirni sporazum i Ugovore za elektronicke
komunikacijske usluge sklopljene nakon provedenog postupka javne nabave, a kako
predmetni ugovor nije produzen, tuZitelju je na ratunima izdanima za svibanj i lipanj
2021. godine, naknada za pruZene usluge naplaéena sukladno vazecem cjeniku
zainteresirane osobe. Navodi kako je tuZitelj, ukoliko je htio nastaviti koristiti usluge u
skladu s provedenim postupkom javne nabave i sukladno ranije ugovorenim
uvjetima, trebao je za vrijeme trajanja ugovora sklopiti ll. Dodatak II. Ugovoru i
produljiti trajanje ugovora na razdoblje do okon&anja novog postupka javne nabave
§to je i sam naveo u zahtjevu za rieSavanje spora.

7. PredlaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

8. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rieSenja Sud je izvrSio uvid u spis, kao i
spis tuZenika koji sadrzi podatke o Cinjeniénom stanju utvrdenom u upravnom
postupku te je odrzao usmenu i javnu raspravu.

9. Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Clankom 51. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne
novine broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17, dalje: ZEK), propisano je dau
slutaju spora izmedu krajnjeg korisnika i operatora, u vezi s pruZanjem usluge,
iznosom koji je korisnik zaduZen za pruZenu usluga, kakvoéom pruzene usluge ili
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnitkog ugovora korisnik moze podnijeti
zahtjev za rie3avanje spora HAKOM-u, u roku od 30 dana od dostavijanja pisanog
odgovora Povjerenstva za prituzbe potrosacta pri operatoru.

11. Clankom 41. stavkom 16. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
propisano je da se odredbom ovog é&lanka ne primjenjuje na ugovore sklopliene u
postupku javne nabave elektronickih komunikacijskih usluga.

12. Iz podataka spisa predmeta, dostavijenih sudu uz odgovor na tuzbu
nesporno proizlazi da je tuZitelj sa zainteresiranom osobom sklopio I. Ugovor za
elektroni€ke komunikacijske usluge u nepokretnoj mrezi, te nastavno Il. Ugovor za
elektronicke komunikacijske usluge u nepokretnoj mreZi i konacno, za vrijeme
trajanja ugovora, sklopljen je i |. Dodatak Il. Ugovoru kojim je izvrSena izmjena
ugovora i produljeno trajanje ugovora 30. travnja 2021.

13. Naime, zahtjev tuZitelia odnosi se na Odluku o reklamaciji od 30. srpnja
2021., kojim je odluéeno o prigovoru tuZitelju na izdane racune za svibanj i lipanj
2021. godine, jer je tuZitelj smatrao da nije bilo uvjeta za naplatu usluga sukladno
vaZzeéem cjeniku zainteresirane osobe, ve¢ da je zainteresirana osoba trebala
ponuditi pisani prijedlog ugovora kojim bi se odredila prava i obveza pruZatelja i
primatelja usluga za razdoblje i nakon 30. travnja 2021. (nakon isteka vazenja
sklopljenih ugovora). Naime, u predmetnom zahtjevu tuZitelj je od tuzenika zahtijevao
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da temeljem uvida u ranije sklopliene ugovore utvrdi koja su prava i obveze
ugovornih strana, a posebno da li je prema istima obvezan platiti radune za
telekomunikacijske usluge za mjesec svibanj i lipanj 2021., u 3esterostruko uvecanim
iznosima za pruZanje usluge u odnosu na ostale mjeseéne racune u proteklom
dvogodisnjem razdoblju.

14. Dakle, tuZitelj je sam u svom zahtjevu naveo kako smatra da racuni nisu
praviino izdani, jer su cijene pruzenih usluga obratunate sukladno vaze¢em cjeniku,
a ne sukladno ranije sklopljenim ugovorima, koji su u meduvremenu prestali vaziti, te
predlaze da tuZitelju budu dostavijene ponude od strane zainteresirane osobe, jer
tuZitelj po isteku Okvimog sporazuma kao obveznik javne nabave je bio u
moguénosti samostalno provesti postupak jednostavne nabave za tzv. "prijelazno
razdoblie" do donoZenja novog Okvimog sporazuma kojeg ¢e zakljuliti osnival
ustanove, Grad Zagreb.

15. Dakle, iz navedenog jasno i nespormo proiziazi kako je tuZitelj obveznik
javne nabave i javni naruéitelj u smislu Zakona o javnoj nabavi, slijedom ¢ega isti ne
podlijieze primjeni Zakona o zastiti potro$ada, jer isti nije potro$aé u smislu
navedenog Zakona. Slijedom navedenog, a s obzirom da je zahtjev tuZitelja bio
usmjeren na osporavanje odluke reklamacije od 30. srpnja 2021., vezano za Okvirni
sporazum, Il. Ugovor i |. Dodatak, odnosno posljedice koje su nastupile jer nije
iskoriStena moguénost da se za vrijeme trajanja |l. Ugovora sklopi Il. Dodatak i
produlji trajanje ugovora na razdoblje do okonganja novog postupka javne nabave, te
kraj injenice da se u konkretnom sluéaju nesporno radi o tuZitelju koji je obveznik
javne nabave - javni naruéitelj, tuZenik je pravilno, imajuci u vidu citiranu odredbu
élanka 51. stavka 1. i ¢lanka 41. stavka 16. Zakona o elektronickim komunikacijama,
zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora odbacio, jer, kako to pravilno zakljuuje tuzenik
isti predmetni zahtjev nije mogao rjeSavati kroz postupak rieSavanja spora izmedu
krajnjih korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga.

16. Imajuéi u vidu navedeno, predioZeni dokazni prijedlog saslusanja

nije proveden, jer je ocijenjen nesvrsishodnim.

17. Kako, po ocjeni ovog suda, osporavanim rieSenjem tuZenika nije
povrijeden Zakon na Stetu tuZitelja valjalo je temeljem &lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16, 29/17. i
110/21- dalje: ZUS) odluéiti kao u izreci, pri éemu se odluka o troSku temelji na
clanku 79. stavku 4. ZUS-a.

U Zagrebu, 26. listopada 2023..
Sudac:

lvana Horvat

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvrSenje pobijane presude (Elanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).

Fiksni te€aj konverzije 7,53450- 3




-4- Poslovni broj: Usl-3137/21-15

DNA:

1. odvjetnik .

2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovica 9
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